Colloque |
sur les droits de svite

e 30 novembre dernier, la
SARDeC organisait un ate-
lier intitulé « Y a-t-il une vie
aprés la création ? » sur le théme
des droits de suite, afin de mieux
informer les auteurs sur les diffé-
rents modes de perception des
droits qui existent au Québec,
dans le reste du Canada ainsi
qu’en France, sans oublier les
droits de suite pergus par I'Union
des artistes pour les interprétes.
Il m'a semblé utile de publier
dans |'Info SARDeC un compte-
rendu exhaustif des travaux de
I'atelier. Une réflexion approfon-
die sur |'avenir de la gestion des
droits et sur les difficultés de faire
coexister un syndicat avec une
société de perception est d’autant
plus essentielle que la SARDeC a
négocié une entente avec la
SACD, en 1992, concernant les
diffusions de nos émissions sur
notre territoire. Rappelons que
dans cette entente, la SARDeC
avait accepté de laisser a la SACD

MOT DE LA PRESIDENTE

la responsabilité de percevoir les
redevances pour la diffusion des
ceuvres produites par les produc-
teurs indépendants sous I'égide de
notre convention collective avec
I’Association des producteurs de
films et de télévision du Québec
(APFTQ).

Aprés plus de quatre ans d’ap-
plication, force est de constater
que I'entente n'a pas donné ses
fruits. Les forfaits négociés par la
SACD avec les diffuseurs, malgré
I'apport du répertoire des aeuvres
québécoises, n‘ont pas augmenté
(a I'exception de Télévision Qua-
tre Saisons, dont le forfait est de
toute facon peu élevé) et sont
méme menacés de diminution,
notamment a la Société Radio-
Canada. Aucune entente avec les
canaux spécialisés n'a encore vu
le jour, ce qui signifie que les scé-
naristes d’ceuvres produites par les
membres de I'APFTQ et diffusées
moultes fois par les canaux spé-
cialisés tels Canal Famille ne regoi-

vent aucune redevance. Malgré les
efforts déployés par la SACD, le
réseau Premier Choix (regroupant
Canal Famille, Canal D et Super
Ecran) n’étaient disposés a payer
a la SACD, aux derniéres nouvel-
les, qu’un forfait de 0,2 % du colt
annuel de programmation, soit un
montant de 57 900 § par année
pour lutilisation de tout leur ré-
pertoire, ce qui représente envi-
ron 24 ¢ la minute. Cette offre a
d’ailleurs été formellement refusée
par la SACD.

Voici donc un compte-rendu de
I"atelier tel que colligé par Fran-
cine Tougas a partir d'un enregis-
trement vidéo. Le texte écrit par
Louise Pelletier pour |'occasion est
reproduit in extenso. Des ques-
tions provenant du panel et de la
salle ont également été intégrées
a I’'ensemble.

Si l'avenir économique de vos
ceuvres vous intéresse...

SuzANNE Ausry
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Le 10 avril dernier, le comité de négo-
ciations de la SARDeC, constitué de
Sylvie Payette, Michel D'Astous, Annie
Pierard, Suzanne Lacoursiére et Yves
Légaré, remettait aux représentants de
TM un projet global d’entente collec-
tive. Aprés avoir échangé depuis quel-
ques mois sur |'aire d’application, les
rapports entre les parties, le développe-
ment, les crédits au générique, les re-
touches, la résiliation des contrats, etc.
les parties doivent aborder les licences,
les tarifs et modalités de paiement. Si le
climat demeure bon a la table de négo-
ciations, les rencontres sont toutefois
trop peu fréquentes, TM ayant di an-
nuler plusieurs rencontres. Une séance
intensive de deux jours est toutefois
envisagée en juin.

APFTQ (cinéma)

Aprés des échanges fort prometteurs fin
1996, qui semblaient annoncer un re-
glement imminent, les parties ont fait
du sur-place lors des derniéres rencon-
tres et sont arrivées a un cul-de-sac sur
des questions telles que le cachet mini-
mal pour les films & petits budgets. La
définition donnée par I'’APFTQ au terme
« petit budget » ferait en sorte qu'une
bonne partie de la production échap-
perait au tarif négocié. Une rencontre
visant a dénouer I'impasse est prévue fin
mai, sinon nous devrons envisager
d'autres recours (médiation, etc.). Rap-
pelons que les négociations pour une
premiére entente collective en cinéma
ont commencé en juin 1993.
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TVOntario

Les négociations n‘ont toujours pas
commencé avec la section frangaise de
TVOntario. En novembre 1996, tel que
le prévoit la loi fédérale sur le statut de
I'artiste, la SARDeC a fait parvenir un avis
de négociation a ce producteur, qui
malgré nos fréquents rappels n'avait
toujours pas donné signe de vie en avril.
La SARDeC a alors déposé une plainte
au Tribunal des relations artistes-produc-
teurs qui a sommé TVOntario de fixer
une date pour débuter les négociations
ou de comparaitre devant le Tribunal le
20 mai. TVOntario a par la suite de-
mandé a la SARDeC et au Tribunal de
lui laisser plus de temps pour prendre
connaissance du dossier, ce que la
SARDeC a accepté tout en maintenant
sa plainte dont I'audition a toutefois été
remise. La date d'une premiére rencon-
tre devrait étre déterminée aprés la mi-
mai.

TV5

A 'automne 1996, TV5 et la SARDeC
convenaient d'un protocole d’entente
pour le renouvellement de la conven-
tion les liant, qui prévoyait le versement
par TV5 d'une contribution de 10 % des
cachets  la Caisse de sécurité. L'assem-
blée générale de la SARDeC a ratifié
I'entente, mais pas le conseil d’admi-
nistration de TV5. Des discussions ont
encore cours a ce sujet.

Cogeco

Des discussions ont été entreprises avec
Cogeco pour négocier une entente col-
lective couvrant les productions télévi-
suelles de ce diffuseur.

Info SARDeC est publié par la
Société des Auteurs, Recherchistes,
Documentalistes et Compositeurs
dont les bureaux sont situés au
1229, rue Panet

Montréal (Québec) H2L 2Y6
Téléphone : 514) 526-9196
Télécopieur : 514) 526-4124

La SARDeC défend les intéréts de ses
membres dans le secteur audiovisuel
(cinéma, télévision, radio) et est signa-
taire d’ententes collectives avec Radio-
Canada, Radio-Québec, I'ONF et
I'APFTQ.
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LOUISE PELLETIER (SARDeC)

Le sujet abordé ce matin est vaste. Je vais
m’en tenir & un aspect particulier. Puis-
qu‘a cette table, je suis la seule a repré-
senter un syndicat d’auteurs ayant conclu
une entente avec une société de gestion,
je vais essentiellement vous parler de la
ceexistence des deux systémes telle que
nous la vivons depuis quatre ans.

La situation actuelle

Pour ce qui est du paiement versé aux
auteurs pour la télédiffusion de leurs
ceuvres, la SARDeC vit effectivement
dans un systéme hybride.

Lorsqu’il sagit d’ceuvres créées dans
le cadre de I'entente SARDeC-Radio-
Canada, I'auteur regoit 60 % de son
cachet a chaque reprise aprés la pre-
miére diffusion. Cinq ans aprés la pre-
miére diffusion, la reprise est payée
100 % du cachet. Des conditions sem-
blables existent a Télé-Québec ot le ta-
rif de reprise est de 45 % du cachet
négocié par l'auteur. Les contrats rele-
vant de ces ententes représentent ac-
tuellement 30 % de notre chiffre
d’affaires.

En 1989, au moment de négocier
I'entente avec les producteurs privés, la
SARDeC a changé son mode de fonc-
tionnement. Nous avons remis a la
SACD le soin de percevoir pour les dif-
fusions des ceuvres créées dans le cadre
de I'entente SARDeC-APFTQ. Plus ques-
tion de négocier avec le producteur
privé des reprises basées sur le cachet
initial, la Société de perception négo-
ciant avec le diffuseur un taux minutaire
pour la diffusion des émissions achetées
au privé.

Le systéme est véritablement hybride
parce qu'un méme auteur peut perce-
voir un pourcentage de son cachet pour
des reprises a Radio-Canada ou a Télé-

Québec et collecter auprés de la SACD
pour des diffusions d'émissions créées
dans le privé.

Idéalement, la société de perception
devait permettre de maximiser |'utilisa-
tion des ceuvres. Les producteurs privés
se réjouissaient de refiler la note a |'uti-
lisateur, ils ne voulaient pas du systéme
des reprises dont ils trouvaient le codt
faramineux ce qui, selon eux, pouvait
empécher des ventes. Mais |’'Union des
artistes I'a maintenu. Si bien qu’actuel-
lement, le systéme ne permet pas une
plus grande circulation des ceuvres.

Pour les auteurs, le grand avantage
de I’entente SARDeC-SACD, c’est la per-
ception en Europe. Lorsque des ceuvres
produites ici, par des producteurs pri-
vés, sont diffusées en France, le taux
peut atteindre 500 $ la minute, ce qui
est évidemment trés avantageux.

Mais lorsque I'ceuvre est diffusée ici,
I'auteur ne touche méme pas le dixiéme
de cette somme, les diffuseurs se faisant
tirer Ioreille lorsqu‘il s’agit d’augmen-
ter le forfait SACD. La SARDeC vient de
renégocier ses tarifs de reprise hors
pointe & Radio-Canada, si bien que pour
une émission vieille de cinq ans, dont
I'auteur aurait recu 8 000 §$ en cachet
d'écriture, la reprise sera payée a 30 %
c’est-a-dire 2 400 § pour 47 minutes soit
51% la minute, ce qui est plus que le
double du cachet minutaire SACD pour
une premiére diffusion en prime-time.
Méme en tenant compte du fait que la
SACD percoit pour l'auteur dés la pre-

Le colloque, animé par Suzanne Aubry,
réunissait Louise Pelletier, auteure et pré-
sidente sortante de la SARDeC ; Maureen
Parker, directrice générale de la Writer's
Guild of Canada ; Alain Krief, président
de la Guilde des scénaristes de France ;
Lucie Beauchemin, consultante en affai-
res publiques a I'UDA. La traduction si-
multanée fut assurée par Marie Cadieux.

migre diffusion, ce qui n’est pas le cas
de la SARDeC, les reprises SARDeC sont
encore beaucoup plus favorables que le
systéme SACD.

Le probleme semble étre que les dif-
fuseurs ne sont pas encore persuadés
qu’ils doivent investir dans le forfait
SACD. Ils sont beaucoup plus généreux
pour la Socan*, par exemple, dont les
auteurs-compositeurs regoivent entre 38
et 75 $ la minute a Radio-Canada.

Actuellement, il semble parfois diffi-
cile de fonctionner avec un systéme a
deux niveaux. Malgré les ententes, la
SACD ne veut plus percevoir a I'étranger
pour une émission créée dans le cadre
de la convention SARDeC-Radio-Canada
ou SARDeC-Télé-Québec parce que les
diffusions sur le territoire national sont
assumées par le systéme de reprise
SARDeC et non par la SACD. Est-ce qu'un
auteur doit renoncer a un bon cachet de
reprise sur son territoire pour la chance
hypothétique d'étre vendu en France ?
Pourquoi ne pourrait-il pas avoir les deux ?
Etre bien payé ici, bien payé en France ?

Ce sont la des irritants. Le vrai pro-
bléme est plus fondamental : est-ce que
les deux systémes sont compatibles ?
Syndicats et sociétés de perception peu-
vent-ils &tre des entités complémentaires ?

Syndicats versus

sociétés de perception

Pour étre fort et négocier de bonnes en-
tentes, un syndicat doit représenter des
membres qui sont détenteurs de leurs
propres droits. La SARDeC signe des li-
cences avec les producteurs et jamais de

* Les tarifs de la Socan varient selon qu’il s'agisse
d’un théme musical, d'une musique de fond ou
d’une prestation publique. Les tarifs vont de 22 §
a743aTVA,de105a343aTQSetde1,808
a 3 § a Télé-Québec. Auteurs, compositeurs et
éditeurs se partage la rémunération.
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pas prévue dans le contrat, il faut que le
producteur revienne a |‘auteur. Aucun
droit n'est présumé acquis. Nous incitons
nos membres a ne jamais céder leur droit.

La société de perception ne représente
pas des membres, mais des ceuvres : elle
détient un répertoire. La société de per-
ception demande donc aux auteurs de
leur céder les droits sur son ceuvre pour
pouvoir, forte de droits détenus, négo-
cier avec les diffuseurs. Il faut a la société
de perception un répertoire le plus grand
possible et des droits de propriété les plus
clairs possible pour pouvoir forcer les dif-
fuseurs a négocier.

Voila des exigences contradictoires.
Pour I'auteur, ¢a ne semble pas trés com-
patible a la fois de détenir ses droits pour
que la SARDeC négocie en son nom et
de les céder pour que la SACD négocie
a son tour. Il est vrai que la SARDeC né-
gocie pour une ceuvre qui n'est pas en-
core créée, et la SACD pour une ceuvre
produite. Les zones grises restent: si
I'auteur a cédé I'ceuvre a la SACD, peut-
il vendre un remake ? peut-il encore gé-
rer son répertoire ? autoriser ou interdire
des diffusions ?

Pouvoir de négociation

Les lois 90 et C-7 nous ont accordé une
juridiction claire. Les producteurs et les
diffuseurs doivent maintenant négocier
avec nous. L'assise légale de la société
de perception parait beaucoup moins so-
lide. A preuve, les canaux spécialisés re-
fusent actuellement de payer la SACD
pour les ceuvres diffusées. Ne sommes
pas en train de nous affaiblir en séparant
la négociation du cachet d'écriture du
paiement des utilisations ? En utilisant
son pouvoir et son espace de négocia-
tion, le syndicat n’est-il pas en position
de négocier de meilleurs paiements pour
les utilisations ?

Perte de pouvoir des membres

En 1989, la SARDeC a conclu avec la
SACD une entente minimaliste en se
disant que ce n'était pas a elle de gérer
une société de perception et que les
auteurs eux-mémes gouverneront la nou-
velle société.

Mais, dans les faits, les membres de
la SACD-Québec n’approuvent pas les
rapports financiers ni les conventions
collectives conclues avec les diffuseurs.
L'assemblée a des pouvoirs trés limités,
et on ne voit pas comment il pourrait
en &tre autrement puisque la SACD
Québec est financierement dépendante
de la France, le tiers de son budget d'ad-
ministration provenant de la société-
meére. Dans les faits, les ceuvres créées
dans le cadre d'une entente SARDeC sont
gérées par une Société de perception pri-
vée que nos membres ne contrdlent pas.

L'avenir

En terminant, je voudrais vous faire part
d’une réflexion personnelle sur la
ccexistence des deux systémes. Selon moi
- et je ne parle pas pour le conseil de la
SARDeC qui est loin d'avoir terminé sa
réflexion 1a-dessus — & mon avis, donc,
Iavenir, c’est une société de perception
gérée par le syndicat, afin que 'une uti-
lise le pouvoir de négocier de I'autre, et
que les membres aient leur mot a dire
dans toutes les décisions. Cette société
doit évidemment avoir des ententes de
réciprocité avec des sociétés de percep-
tion étrangeres.

Il ne faut pas oublier que nos mem-
bres ont adhéré individuellement a la
société de perception. C'est eux qui vont
prendre la décision de maintenir le sys-
teme hybride, de I'adapter ou de le trans-
former complétement. Je pense que la
discussion que nous avons ici permettra
d’ouvrir la réflexion, de réfléchir a
d'autres modéles de gestion possibles.

MAUREEN PARKER (WGC)

La Writers Guild of Canada représente plus
de 1 200 auteurs ceuvrant en langue an-
glaise au Canada dans les secteurs du film,
de la télévision, de la radio et du multi-
média. Membre, comme la SARDeC, de I'Af-
filiation internationale des syndicats
d’auteurs, la WGC est signataire d’enten-
tes collectives avec des chaines comme CBC
et CTV/Global et a également négocié le
Independent Production Agreement avec la
Canadian Film and Television Production,
I'APFTQ et I'ONF, entente a laquelle les pro-
ducteurs doivent adhérer sur une base in-
dividuelle. Plus de deux cents producteurs
ceuvrant en langue anglaise I'ont fait.
Maureen Parker est la directrice générale
de la WGC.

Maureen Parker souligne, d’entrée de
jeu, que la Writer's Guild of Canada n'a
pas de mode de perception des droits de
suite et n’est associée a aucune société
de gestion. En production privée, les con-
trats que ses membres signent empor-
tent deux types de cachet : un cachet
d'écriture et un cachet de production.
Le cachet de production, payable le pre-
mier jour de tournage, donne au produc-
teur le droit & une diffusion illimitée de
I'ceuvre. Les cachets de production étant
calculés & partir du budget par épisode
d’une série, ils sont, en général, assez éle-
vés. A titre d’exemple, pour un épisode
de la série « Outer Limits », qui est sous
la juridiction de la WGC, et dont le bud-
get est d’environ deux millions de dol-
lars, I’auteur recevra un cachet de
production de 4 % de ces deux millions,
c'est-a-dire 46 000 $. Il faut cependant
spécifier que le cachet d'écriture est dé-
falqué du cachet de production.

Le cachet de production est en quel-
que sorte une avance sur les redevances.
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Si les redevances (4 % des revenus) re-
liées aux diffusions subséquentes de
I'ceuvre dépassent le cachet de produc-
tion versé a 'auteur, des royautés seront
alors versées. Mais Maureen Parker sou-
ligne que, d'une part, ¢’est une situation
qui se produit rarement et, d’autre part,
qu'il n'y a pratiquement aucun moyen
de suivre la « carriére » d’une ceuvre aprés
sa production. Par ailleurs, elle confirme
qu'il y a un flou entourant la définition
des « revenus provenant de la vente »...
S’agit-il des recettes brutes ? Quelles
dépenses le producteur peut-il défalquer
des revenus ? Quoi qu'il en soit, selon
Maureen Parker, les cachets de produc-
tion étant en général trés élevés, ils com-
pensent largement les utilisations de
I'ceuvre qui sont faites ultérieurement.

C'est pourquoi la WGC a choisi de
percevoir |'argent avant (up-front fees),
plutdt que de pourchasser les produc-
teurs apres...

Question : La Writer's Guild ne couvre
pas le secteur de |’animation, alors que
la SARDeC le fait. Est-ce envisagé ?

M. P. : Les compagnies d'animation, sou-
vent de grosses compagnies comme
Cinar et Nirvana, signent des contrats
d’employés avec les animateurs et ne
veulent pas s'asseoir a la table de négo-
ciation. Il y a déja eu des tentatives, mais
c’était trés difficile a organiser.

Louise Pelletier souligne que la Loi 90
sur le statut de |'artiste donne aux asso-
ciations professionnelles, dont la WGC,
la juridiction sur les auteurs signant des
contrats avec |’APFTQ. La Guilde pour-
rait donc inclure I’animation dans son
entente avec I'APFTQ. Maureen Parker
répond que dans leur convention, il n'y
a pas de conditions prévues a cet effet,
mais elle retient la suggestion.

Un commentaire de la salie suggére
d'inclure de facto I'animation dans la liste
des secteurs touchés par la convention
WGC. Maureen Parker souligne que I'ani-
mation est clairement exclue de leur con-
vention avec les producteurs privés et
qu’au Canada anglais, il n'y a pas,
comme au Québec, de loi sur le statut
de I'Artiste. Il n’y a donc pas d'obliga-
tion légale, pour les producteurs, de né-
gocier avec la Guilde.

Question : Comment faites-vous pour
contrdler les ventes des émissions par-
tout dans le monde ?

M. P. : Le cachet de production emporte
un droit de diffusion illimité et qu’il est
en général assez important pour qu‘il n'y
ait pas de royautés supplémentaires a ver-
ser apres la vente. Les producteurs sont
tenus de faire rapport des ventes, mais
comme cela implique rarement des
royautés, plusieurs ne le font pas. Il faut
cependant préciser que méme si les pro-
ducteurs, une fois le cachet de produc-
tion versé, peuvent exploiter indéfini-
ment la production, ils ne détiennent pas
les droits de remake, de spin off, etc. Les
producteurs ne détiennent pas les droits
sur le scénario, mais sur la production.

Question : Si le producteur fait faillite,
qu'arrive-t-il avec les droits ?

M. P. : Les droits reviennent a I'auteur. Il
n'y a donc plus de distribution possible
de V'ceuvre, le producteur ne détenant
plus les droits.

Maureen Parker poursuit son exposé
en soulignant que la Guilde est présen-
tement confrontée a deux problémes
principaux concernant les droits de suite.

Premiérement, il y a le phénoméne de
la concentration des maisons de produc-
tion. Il existe quelques grosses maisons
qui accaparent presque tout le marché.

La plupart font aussi de la distribution
(ce qu'on appelle I'intégration verticale).
Il devient alors trés difficile d'évaluer la
valeur marchande des produits, car il n'y
a pas de compétition.

En ce qui concerne le versement de
royautés, il n'y a pas de plafond fixé aux
dépenses liées a la distribution. Comme
les producteurs sont souvent aussi distri-
buteurs, ils peuvent déclarer des dépen-
ses a soustraire des revenus sans que la
Guilde n'ait les moyens de contréler ou
de vérifier ces dépenses. C'est un gros
probléme pour la Guilde, qui envisage la
création de sa propre société de percep-
tion de droits, d’autant plus qu’avec I'ar-
rivée du multimédia et d'internet, les
utilisations se multiplient. Le mode de
fonctionnement de la Guilde ne peut pas,
sous sa forme actuelle, s"appliquer a tou-
tes les formes d'ceuvres et au contréle ef-
ficace des utilisations qui en sont faites.

Fernand Dansereau raconte que pour
une série, un distributeur avait recu des
montants pour I'exploitation de |'ceuvre
en dollars américains, et fait un rapport
au producteur en dollars canadiens... Il
est d’avis que, méme s'il peut étre avan-
tageux pour les auteurs de recevoir le
plus d’argent possible up front, il y a un
danger a renoncer a étre associé a la vie
économique de son ceuvre par le biais
d’une société de perception comme la
SACD, qui a des ententes avec les utilisa-
teurs. Maureen Parker fait remarquer que
les auteurs, dans toutes les conventions
négociées par la Writer's Guild, ne renon-
cent jamais a leurs droits d'auteur.

ALAIN KRIEF (Guilde des scénaristes)
Fondateur de la Guilde des scénaristes
de France, Alain Krief décrit le fonction-
nement de la SACD en France et évoque
les raisons qui ont mené une centaine de
scénaristes a former une guilde.

(e

Infa SARDaC . 5



Née il y a 200 ans d’un regroupement
de gens de théatre, la SACD gére ac-
tuellement un répertoire composé en
majorité d’ceuvres audiovisuelles. La
SACD ne négocie pas d’ententes collec-
tives avec les producteurs  I'instar d'un
syndicat comme la SARDeC, I'lUDA ou
la Writer's Guild. Elle négocie des for-
faits avec les diffuseurs et redistribue en-
suite des redevances aux auteurs dont
les ceuvres ont été diffusées.

Alain Krief nous donne des exemples
des sommes pouvant étre percues par
les auteurs sur différentes chaines. Sur
TF1 ou Canal + (de grosses chaines) :
jusqu’a 1000 $ la minute. Sur France 2
ou France 3 : 500 § la minute... (En ter-
mes comparatifs, un auteur, dont
I'ceuvre est produite sous la convention
APFTQ-SARDeC et diffusée par Radio-
Canada en heure de grande écoute, va
obtenir au plus 20 § la minute... Le taux
minutaire de Télé-Métropole est de 14 §
la minute)

Bien sQr, les chaines cablées rappor-
tent beaucoup moins. Les forfaits sont
basés sur le chiffre d'affaires des chai-
nes. Pour le cdble, peu importe com-
bien de gens regardent I'émission, c’est
le chiffre d'affaires qui impose le mon-
tant.

L'arrivée du multimédia et d'internet
complique le systéme de perception et
la SACD y consacre beaucoup defforts.
Mais on ignore ce que |'avenir réserve...

Question : Etant donné que le systéme
de perception de la SACD semble étre
trés avantageux pour les auteurs, pour-
quoi ces derniers ont-ils ressenti le be-
soin de fonder une Guilde ?

A. K. : La SACD est réguliérement remise
en question quant a son fonctionnement,
trés lourd, compliqué, trés bureaucrati-

que. Cette société se comporte parfois
comme une compagnie qui se nourrit en
quelque sorte d’elle-méme... Elle achéte
des immeubles, investit et ce, avec |'ar-
gent des auteurs, sans nécessairement
leur rendre de comptes...

Par ailleurs, il existe un grave pro-
biéme de représentation des scénaristes
au sein de cette société. En effet, 60 %
des revenus de la SACD proviennent de
la télé. Sur ces 60 %, 80 % revient aux
scénaristes et 20 % aux réalisateurs
(aussi adhérents a la SACD et détenteurs
de droits). Malgré le fait que le plus gros
du forfait soit destiné & des scénaristes,
ces derniers sont trés peu représentés
au sein de la SACD.

A titre d’exemple, a la SACD, il y a
vingt-huit commissaires élus (dont trois
« étrangers » : de la Belgique, de la Suisse
et du Québec). Dans le secteur télé, il a
fallu que la Guilde se batte trés fort pour
obtenir la parité avec les réalisateurs : il y
donc maintenant quatre scénaristes et
quatre réalisateurs, alors que ces derniers
ne représentent que 20 % du forfait... Au
cinéma (on parle bien sar des films diffu-
sés a la télé, car la SACD ne gére pas les
films en salles), la représentation des scé-
naristes est encore plus ténue : comme
les réalisateurs sont considérés comme des
auteurs, il pourrait théoriquement n’y
avoir que des réalisateurs qui siégent
comme commissaires en cinéma. En
outre, les répartitions se font entre scéna-
ristes et réalisateurs et c'est la que ¢a se
corse. En principe, sur le bulletin de ré-
partition, 40 % va au réalisateur et 60 %
au scénariste. Mais en réalité, les réalisa-
teurs réclament aussi des droits comme
scénaristes, ce qui gruge I'enveloppe des-
tinée  la scénarisation. La part qui revient
au scénariste, une fois la part du réalisa-
teur et, le cas échéant, celle de I'éditeur
et de l'auteur de |'ceuvre préexistante

défalquées, peut étre aussi basse que
10 % ! La Guilde des scénaristes de France
est née en fait du ras-le-bol d’une cen-
taine de scénaristes qui contestent la sous-
représentation chronique des scénaristes
a la SACD, et des problémes liés au par-
tage des droits avec les réalisateurs. Les
exigences de la Guilde sont simples : un
nombre de commissaires en télé et en ci-
néma en proportion de leur apport a la
société, et un mode de partage des rede-
vances qui refléte cet apport.

Question : Puisque la SACD n’a pas pour
role de négocier des ententes collectives
avec les producteurs, qu’en est-il des con-
ditions de travail et de rémunération des
auteurs 7

A. K. : Les conditions d’exercice du mé-
tier sont parfois déplorables. Actuelle-
ment, il n'y a pas de régles qui régissent
la profession. Les auteurs connus signent
de gros contrats, les autres non. On peut
demander cinq versions a un scénariste
sans verser aucune somme supplémen-
taire. On peut le remplacer a volonté. Les
scénaristes sont isolés, soumis a une dure
« loi du marché ». La Guilde est, depuis
sa formation, en négociation avec les
producteurs pour la mise sur pied d'un
contrat-type, mais c’est trés difficile,
méme si les producteurs « reconnais-
sent » la Guilde, car cette reconnaissance
est volontaire. En effet, si la loi du droit
d’auteur encadre les conditions de diffu-
sion des ceuvres en France, il n’existe
aucune loi du statut de |artiste comme
au Québec, qui oblige les producteurs a
négocier des ententes. Aux derniéres
nouvelles, il y avait bris de négociations
avec les producteurs. Une des solutions
que les scénaristes envisagent : devenir
eux-mémes producteurs... La Guilde
cherche aussi des alliances avec d'autres
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